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PRISMA - Principais Itens para Relatar Revisões Sistemáticas e Meta-Análises.

Método estruturado de organização de informações contidos em artigos, revistas,

etc. permitindo maior velocidade na leitura, análise e processamento das

informações existentes sobre determinado tema.

Objetivo

- Sistematizar dados para uma analise melhor.

- Estruturar melhor os relatos de revisões sistemáticas e meta-análises.

Consiste em

- matriz com 27 itens (podem ser incluidos mais, ou menos, apropriado pelo 

tema do relatório)

- fluxograma com 4 fases
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Título

Identificar o relatório como uma revisão sistemática, meta-análise, ou ambos. 

“Nome do titulo: a revisão sistemática”

Resumo

Estruturar o resumo da seguinte maneira:

 - Introdução

 - Objetivos

 - Metodologia

 - Resultados

 - Conclusões

5

Os resumos fornecem informações

importantes que permitem aos leitores

compreender o escopo, os processos e

as conclusões de uma revisão e decidir

se é interessante para a leitura ou não.



Contar uma historia (do geral para o mais detalhado), descrever o que já é

conhecido, definir o contexto para os leitores e explicar a importância do tema

da revisão.

 1. Definir a importância do tema de revisão de diferentes perspectivas

(por exemplo, saúde pública, paciente individual ou política de saúde).

 2. Mencionar brevemente o estado atual do conhecimento e suas limitações.

 3. Estimular o apetite dos leitores, indicando claramente o que a revisão

pretende adicionar no conhecimento (objetivos). Eles também podem discutir

em que medida as limitações da base de evidências existentes podem ser

superadas pela revisão.
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O tema da sua pesquisa é a mais importante do mundo!



3.1. Seleção de estudos

Criterios de exclusão

-excluidos se publicados antes de ano 2000;

-excluidos se publicados em idioma que não e ingles e portugues;

-excluidos se os ensaios nao foram conduzidos em pessoas…

Criterios de inclusão

- incluidos se consideraram temperaturas maiores a 20°C e se mediram a 

temperatura da pele e temperatura interna

7



3.2. Viés de estudos (Confiabilidade)

Viés de Idioma - Os estudos são identificados, mas excluídos em função da 

língua (por exemplo, incluídos só se foram publicados em inglês)

Viés de extração - Ocorre quando estudos são avaliados de forma não 

padronizada na extração dos dados. Pode ser minimizado com a adoção de 

instrumentos validados.

Viés do pesquisador - Ocorre quando o pesquisador conhece os autores e pode 

ficar sugestionado.

8



4.1. Seleção de estudos

Descrição em detalhes

Em geral com a figura do Fluxo de informações através das diferentes fases da 

revisão sistemática (exemplo Figura 1)
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Total número de 
artigos

Número dos artigos 
identificados 

através da pesquisa 
de banco de dados

Número de artigos 
selecionados

Número de artigos 
de texto completo 

avaliados para 
elegibilidade

Número de artigos 
excluídos

Número de artigos 
com texto completo 

excluídos, com 
razões

Número de estudos incluídos na síntese 
qualitativa

Número de estudos incluídos na síntese 
quantitativa (meta-análise)

Identificação

Seleção

Elegibilidade

Incluidos

Figura 1. Fluxo de informações através das diferentes fases da revisão sistemática
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Número de artigos 
excluídos

Número dos 
artigos adicionais 
identificados por 

outras fontes
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4.2. Características de estudos

Descrição em detalhes

O mais importante incluir numa tabela
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4.3. Resultados de estudos (individuais e com a síntese)

Descrição em detalhes

O mais importante incluir numa tabela
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4.4. Viés de estudos (Confiabilidade)

Descrição 

(exemplo: “quatro estudos incluidos não consideraram o genero do trabalhador, 

podendo influenciar os resultados”)

4.5. Análises adicionais

Por exemplo analíse estatistica
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Resumo da evidência

Resumir os principais achados, incluindo a força da evidência para cada

resultado principal; Considere sua relevância para grupos-chave.

Discussão dos resultados

Discussão dos dados em relação as hipóteses, qualidade dos estudos, e outros

aspectos

Discussão dos métodos

Discutir os resultados levando em consideração cada aspecto mencionado na

metodologia da revisão, como: pergunta de pesquisa, tipo de estudo,

participantes, intervenções, desfechos, localização dos dados e análise dos dados

Implicações para a prática ou para as futuras pesquisas.
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Limitações

Discutir limitações no estudo e nível de resultado (por exemplo, risco de viés) e

no nível de revisão (por exemplo, recuperação incompleta de pesquisa

identificada, viés de relatório).

Conclusões

Fornecer uma interpretação geral dos resultados no contexto de outras evidências

e implicações para futuras pesquisas.
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É necessário configurar a proxy - a rede

local (LAN)

Endereço: 200.133.1.60

Porta: 9000

Nome de usuário: capesupe

Senha: 2012_CAPESUPE
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NOME DA BASE DE DADOS

ABI/Inform

Academic Search

Google Scholar

JSTOP

LEXISNEXIS Academic

PsycINFO

PubMed/Medline

ScienceDirect

Scopus

Web of Science

GRANDE AREA

Business

Geral (Multidisciplinario)

Geral (Multidisciplinario)

Geral (Multidisciplinario)

News

Psychology

Medicine

Science (Multidisciplinario)

Geral (Multidisciplinario)

Geral (Multidisciplinario)



Tema: Ambiente Térmico Quente

Palavras-chave:

“hot thermal environment*”; “hot temperature*” AND exposure*; “hot

exposure*”; metab* AND exposure* AND hot; disease* AND exposure* AND

hot; illness* AND exposure* AND hot; injur* AND exposure* AND hot; …

Itens da matriz (Variáveis análisadas):

Titulo; autor; referencia; resumo; ...voluntários (numero, altura, peso, ...);

metodologia (protocolo, tempo da exposição; tipo de trabalho, ...); comitê de

ética, consentimento informado; ...vestimenta; acidentes; doenças; víeis

controlados (medicamentos, café, ...); resultados e discussão (HR; BP; como

foram medidos, resultados, ...)
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(Σ = 6566)
Excluídos por Idioma (Σ = 2806)

Número de artigos identificados pela pesquisa da CAPES

(Σ = 6566)

Número de artigos 
selecionados 

(Σ = 2437)

Número de artigos 
de texto completo 

avaliados para 
elegibilidade 

(Σ = 74)

Excluídos por resumo (Σ = 1340)

Não na construção civil (Σ = 1023)

Número de artigos com texto 
completo excluídos, com razões

(Σ = 60)

Número de estudos incluídos na síntese qualitativa 

(Σ = 14)

Identificação

Seleção

Elegibilidade

Incluidos

Figura 1. Fluxo de informações através das diferentes fases da revisão sistemática

Excluídos por titulo (Σ = 1977)
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1. PRISMA (http://www.prisma-statement.org/)

Liberati A, Altman DG, Tetzlaff J, Mulrow C, Gøtzsche PC, et al. (2009) The PRISMA Statement
for Reporting Systematic Reviews and Meta-Analyses of Studies That Evaluate Health Care
Interventions: Explanation and Elaboration. PLOS Medicine 6(7): e1000100.
https://doi.org/10.1371/journal.pmed.1000100

http://journals.plos.org/plosmedicine/article?id=10.1371/journal.pmed.1000100

2. Bradford Hill criteria

Hill, Austin Bradford (1965). "The Environment and Disease: Association or 
Causation?". Proceedings of the Royal Society of Medicine. 58 (5): 295–
300. PMC 1898525 . PMID 14283879.

https://www.edwardtufte.com/tufte/hill

3. Cochrane handbook for systematic reviews of interventions

O’Connor D, Green S, Higgins JP. Defining the Review Question and Developing Criteria for 
Including Studies. Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions: Cochrane Book 
Series. 2008. 81-94 p.

https://dhosth.files.wordpress.com/2011/12/cochrane-handbook-for-systematic-reviews-of-
interventions.pdf

4. Evidence-based medicine approach

Eddy DM. Evidence-based medicine: A unified approach. Health Aff. 2005;24(1):9–17. 

http://content.healthaffairs.org/content/24/1/9.full.pdf+html
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